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ENTRADA N° 227-06 Magistrada Ponente:  VICTOR L. BENAVIDES P.
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por la
licenciada Yesenia Rodrigusz, en representacion del INSTITUTO PANAMERO DE
TURISMO (IPAT), para que se declaren nulos, por ilegates, los Renglones 1.1.2.542 y
1.1.2.5.43 del Acuerdo N® 101-40-55 del 27 de diciembre de 2005, emitido por el
Concejo Municipal de Colén, publicado en |la Gaceta Oficial N® 25,474 de 30 de enero
de 2006.

REPUBLICA DE PANAMA

= o

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, siete (7) de octubre de dos mil diez {2010).
VISTOS:

La licenciada Yesenia Rodriguez, actuando en representacion del
INSTITUTO PANAMENO DE TURISMO (IPAT), ha interpuesto ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda contencioso administrativa
de nulidad, para que se declaren nulos, por ilegales, los Renglones 1.1.2.5.42 y
1.1.2.5.43 del Acuerdo N° 101-40-55 del 27 de diciembre de 2005, emitido por el
Concejo Municipal de Colén, publicado en la Gaceta Oficial N* 25,474 de 30 de
enero de 2008,

Admitida la presente accién, por medio de la resolucion de 29 de
septiembre de 2006 (f.119), se corre en traslade al Presidente del Consejo
Municipal de Coldn, para que rindiera el informe explicativo de conducta
ordenado por el ariculo 33 de la Ley 33 de 1946; y a la Procuraduria de fa
Administracién, para que formulase sus descargos.

I EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado lo constituyen los Renglones
1.1.2.5.42 y 1.1.2.5.43 del Acuerdo N° 101-40-55 del 27 de diciembre de 2005,
emitido por el Concejo Municipal de Colén, publicade en la Gaceta Oficial N®

25,474 de 30 de enero de 2008, los cuales textualmente sefalan:
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1.1.2.542 CASA DE HOSPEDAJE Y PENSIONES

Se refiere a las cazas donde se alojan personas en
forma permanentes y a las pensiones que son
ocupadas por personas de tipo transitorio por
periodos de tiempo, pagaran por mes o fraccién de
mes asi:

B/L125.00 a B/.350.00

1.1.2.5.43 HOTELES Y MOTELES

Se refiere al ingreso que se percibe en concepto del
gravamen a las casas donde se alojan las personas
por un pericdo de tiempo y en el cual se le suministra
ciertas comodidades de lujo, pagaran por mes ©
fraccion de mes asi:

B/l.200.00 a B/.1000.00

LOS ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

La representante judicial de |a Entidad demandante, licenciada Rodriguez,

solicita que se declaren como preténsiones contenidas en la demanda de

nulidad instaurada, las siguientes:

Que es nulo, por ilegal, los Renglones 1.1.2.5.42 y 1.1.2.5.43 del
Acuerdo Municipal N* 101-40-55 del 27 de diciembre de 2005,
expedido por el Concejo Municipal de Colén, por medio del cual
se acuerda que todas las Hoteles, Moteles, Casas de Hospedaje y

similares deberan pagar una taza fija al Tesoro Municipal de

Pedasi el cual reza asi:

Que en virtud de que los impuestos municipales fijados a las
Casas de Hospedaje, Pensiones, Hoteles, Moteles, domiciliadas
en el Municipio de Colon establecidos en el Acuerdo Municipal N*
101-40-55 de 27 de diciembre de 2005 expedido por el Consejo
Municipal de Colén, contravienen las Tasas y Derechos, fijados
mediante Decreto-Ley N° 22 de 15 de septiembre de 1960,
articulo 4, acaite f, Reglamento mediante Resolucion N° 75-95 A

de 27 de diciembre de 1995, por el cual se reglamenta la Tasa de
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Hospedaje por lo que es nulo, por ilegal, el citado Acuerdo. En
consecuencia, pedimos sea declarada la nulidad del citado
Acuerdo los renglones antes indicados, el cual es violatorio de la
Constitucion, a Ley y los Decretos gue regulan el Instituto
Panamefio de Turismo.

« Que es nulo por ilegal, el Acuerdo Municipal N° 101-40-55 de 27
de diciembre de 2005. Dado gque igualmente infringen el numeral
& del articulo 21 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973, narma

que le prohibe a los Consejos Municipales gravar con impuesto lo

gue ha sido gravado por la Nacion.

. HECHOS Y OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA

DEMANDA

La parte actora presenta como argumentos, insertos en la demanda

contencioso administrativa de nulidad incoada, los siguientes:

“‘PRIMERO: Qe el Instituto Panamefio de Turismo es una
Institucion autdénoma del Estado cuya finalidad primordial es la de
fomentar el turismo en nuestro pais, facultando en coordinacién con
otras dependencias del Estado el ingreso y la grata permanencia en
el pais de los visitantes exiranjeros mientras permanezcan en el
territorio nacional.

SEGUNDO: Que el Instituto Panameifio de Turismo para el logro de
los objetivos tiene dentro de sus funciones la de organizar en forma
técnica las operaciones del Instituto, administrando los bienes
patrimoniales, los fondos y recursos con que cuenta el instituto para
su gestion, al igual que reglamentar la forma de cobrar y percibir sus
ingresos.

TERCERO: Que el articulo 4, acépite f del Decreto-Ley N° 22 de 15
de septiembre de 1560, establece el porcentaje que en concepto de
Tasa de Hospedaje deben cancelar las empresas dedicadas al
servicio de hospedaje cuando dice:

CUARTO: Que la norma enunciada en el hecho anterior fue
reglamentada por la Junta Directiva del Instituto Panamefio de
Turismo mediante Resolucion N* 75-95 A de 27 de diciembre de
1995, por el cual se reglamenta la Tasa de Hospedaje
estableciéndose en el Articulo Segundo que: @ ... "

QUINTO: Que el Consejo Municipal de Colén mediante Acuerdo N*
101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, establecié el nuevo Régimen
Impositive de Municipio de Colén, régimen este que establece el
procedimiento para el cobro de impuestos © contribuciones
Municipales a las Casas de Hospedaje, Pensiones Hoteles y
Moteles deberan pagar una taza fija al Tesoro Municipal de Colén.
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...

EgPTIH'D: Que el Acuerde Municipal N* 101-40-55 de 27 de
diciembre de 2005, establecen en sus consideraciones el pago de
los establecimientos de Casa de Hospedaje Pensiones, Hoteles y
Moteles un pago mensual en virtud de la actividad que realizan.
OCTAVO: Que los acapites del Acuerde Municipal N® 101-40-55 de
27 de diciembre de 2005, descrito contravienen lo establecido en &l
articulo 4, acapite f del Decreto-Ley N° 22 de 15 de septiembre de
1960 sobre las Tasas y Derachos fijadas a favor del IPAT en cuanto
al imparte de la cuenta del servicio de hospedaje brindado.
NOVENOQ: Que el citado Acuerdo Municipal de Colon N° 101-40-55
de 27 de diciembre de 2005, enunciado en hechos anteriores,
igualmente infringen el numeral & del articulo 21 de la Ley 106 de 8
de octubre de 1873, norma que le prohibe a los Concejos
Municipales gravar con impuesto lo que ha sido gravado por la

Macion,
DECIMO: Que el ariculo 234 de la Constitucién Macional de
Panama, establece que “.", por lo que el Acuerdo Municipal del

Distrito de Colén N°* 101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, es
violatorio igualmente del Decreto-Ley N* 22 de 15 de septiembre de
1960, el cual en su articulo 4, acapite f, establecid que la Tasa de
Servicio de hospedaje deben cobrar a los establecimientos
comerciales que presten este servicio de hospedaje.

DECIMO PRIMERO: Que el articulo 245 de la Constitucién Macional,
establece que "...", de lo anterior se desprende el hecho de que los
Municipios no pueden establecer impuestos que tengan incidencia
fuera del distrito, por le que los numerales 1.1.2.5.42 y 1.1.2.5.43 son
violatorios del Decreto-Ley 22 de 15 de septiembre de 1960, articulo
4 acapite " que establece la Tasa por servicio de hospedaje.
DECIMO SEGUNDO: Que igualmente, el ariculo 246 de la

Constitucion Nacional establece las fuentes de ingreso municipal
cuando sefiala que: *..."

DECIMO TERCERO: Que el Acuerdo enunciado en hechos
anteriores infringe de manera directa lo sefalado en la Ley 83 de 22
de diciembre de 1976 noma en la cual se introdujeron
modificaciones al régimen organico del IPAT, gravandose el negocio
de hoteleria en la Repiblica de Panama, cuyo imperio exclusivo
es protegido por la Ley 106 de 8 de octubre de 1963."

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION

Quien acciona, considera que se han vulnerado los textos de las

siguientes normas legales:

Decreto-Ley N* 22 de 15 de septiembre de 1960, modificado por la Ley N°
83 de 22 de diciembre de 1976,

“Articulo 4, Acapite F. (modificado por el articulo 5 de la Ley N° 83
de 18786). El capital del Instituto estara constituido por:

ay ...

by ...
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f) La totalidad del servicio de hospedaje que por este medio se
establece y que consiste en el diez por ciento {10%) del valor total de
importe de la cuenta de hospedaje. Esta tasa sera percibida por el
Instituto Fanamefio de Turismo, quien la reglamentara.

g) ..

La demandante manifiesta que los Renglones impugnados violan el
Acapite f) del articulo 4 del Decreto-Ley N" 22 de 15 de septiembre de 1960, en
el sentido de gue los mismos gravan con un nuevo impuesio la actividad de
prestacion de servicio de hospadaje vy hoteleria, los cuales han sido gravados
previamente por el Decreto-Ley N 22 de 1980, modificado por la Ley N° 83 de
1876, la cual le introdujo algunas meodificaciones al régimen organico del
INSTITUTO PANAMENO DE TURISMO (IPAT).

Resolucién N° 75-95 A de 27 de diciembre de 1995,

"Articulo Segundo. Los administradores, Duefios o Representantes
de las empresas o establecimientos comerciales que presten servicio
de hospedaje, retendran el diez por ciento (10%) del valor total del
importe de cada cuenta de hospedaje. Estas personas seran
responsables solidarias con el contribuyente det pago del servicio, en
caso de que no hagan las retenciones en la forma indicada.”

La parte actora sostiene que el Acuerdo Municipal impugnado, viola el
contenido del Articulo Segundo de la Resolucion N® 75-95 de 27 de diciembre de
1995, promulgada por la Junta Directiva del IPAT, dado que los mismos gravan
con nuevos impuestos las actividades que previamente han sido reglamentadas
por esta resolucion y que fueran gravadas por Ley.

Ley N® 1086 de B de octubre de 1973

"Articulo 21. Es prohibido a los Consejos:
6. Gravar con impuestos lo que ya ha sido gravado por la Nacion.”
"Articulo 38. Los Consejos dictaran sus disposiciones por medio de

acuerdos o resoluciones gue serdn de forzoso cumplimiento en el

Dilstrita respectivo tan pronto sean promulgadas, salve que ellos
mismos sefialen otra fecha para su vigencia "

Vistas en su conjunto, ambas normas son consideradas vulneradas por la

recurrente, en virtud de que el Acuerdo en comento, pretende gravar una
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actividad que ha sido previamente gravada por la Ley, la cual gravo igualmente,
la actividad de los hoteles que prestan servicios de hospedaje, encontrandose
asi con impuestos nacionales mensuales,

Quien demanda, en igual forma, estima violados los articulos 234 v 245

de la Constitucion Politica de la Republica de Panama; no obstante, la Sala no
se abstendra de su analisis, ya que ha en reiterada jurisprudencia proferida por
esta Corporacion de Justicia, se ha sefialado que la materia constitucional le es
competencia exclusiva, del Fleno de la Corte Suprema de Justicia,

V. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Mediante Informe Explicativo de Conducta, observable de fojas 129 a 131
del infolio judicial, el Presidente del Consejo Provincial de Coldn, sostiene gue
en apego al Capitulo IIl, del Titulo | de la Ley N* 106 de 8 de octubre de 1873,
articule 75, el Municipio de Colon, vy cualquier otro Municipio, es competente
para gravar las actividades comerciales establecidas en los Renglones
impugnadas.

Tampoco coincide con el criterio de la demandante, en el sentido de |a
vulneracion de las normas constitucionales, pues el propic articulo 246 de la
Carta Magna, sefala que serdn fuentes de ingresos municipales, ademas de las
que sefala la Ley, ...9. el impuesto de deglello.

Aclara a su vez que, el Acuerdo impugnado grava de forma exclusiva las
actividades comerciales dentro del distrito de Colén.

Dado lo anterior, sclicita de esta Magistratura, la declaratoria de legalidad
de los Renglones 1.1.2.5.42 y 1.1.2.5.43 del Acuerdo Municipal N° 101-40-55 de
27 de diciembre de 2005, expedido por el Consejo Municipal de Calén.

VI. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Por medio de la Vista Nimero 514 de 1 de junio de 2009 (fs.156 a 163), el
Procurador de la Administracion emite sus descargos respecto a la controversia

en mencion; determinando, luego del andlisis de rigor, que los Renglones
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1.1.2.542 y 1.1.2.5.43 del Acuerdo Municipal N° 101-40-55 de 27 de diciembre
de 2005, expedido por el Consejo Municipal de Coldn, son nulos, por ilegales.

En consecuencia, solicita a los Magistrados que infegran la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, declaren ilegales estos Renglones del Acuerdo
Municipal N° 101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, dictado por el Concejo
Municipal de Colén, por el cual se reglamentd el cobro de la tasa de hospedaje
que deben pagar las emprésas dedicadas a la actividad de hospedaje y
hoteleria.

VIl. DECISION DE LA SALA

Evacuadas las diligencias respectivas, esta Superioridad procede a
resolver la litis, previos los siguientes argumentos.

El acto acusado de nulo, por ilegal, lo representan los Renglones
1.1.2.542 y 1.1.2.5.43 del Acuerde Municipal N* 101-40-55 de 27 de diciembre
de 2005, expedido por el Consejo I';u'luni::ipal de Colén, en donde se establece el
régimen impositivo para el Municipio de Coldn. Dicha tasa oscila, para el primer
Renglon (1.1.2,5.42), entre ciento veinticinco balboas con 00/100 (B/.125.00)
hasta los trescientos cincuenta balboas con 00/100 (B/.350.00), para casa de
hospedaje y pensiones; y para el segundo Renglén (1.1.2.5.43), entre los
doscientos balboas con 00/100 (B/200.00) a mil balboas con 00/100
(B/.1,000.00), para hoteles y moteles.

Examinado el caso in examine, la Sala concluye que le asiste razén a la
parte actora, por las razones que procedemaos a exponer,

La Corte advierte, en primer lugar, que el Acuerdo N° 101-40-65 de 29 de
diciembre de 2009, expedido por el Consejo Municipal de Colén y publicado en
Gaceta Oficial N* 28452-A de 21 de enero de 2010, modificd el Renglén
1.1.2.5.43, impugnado en sede contencioso administrative, mediante la presente
demanda de nulidad, en la siguiente forma:

"1.1.2.5.43; Los Hoteles y Moteles se refiere al ingreso que se

percibe en concepto del gravamen a las casas donde se alojan las
personas por un periodo de tiempo y en el cual se le suministra
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ciertas comodidades de lujo pagaran por mes o fraccién de mes asi:
B/.1,000.00 a B/.2,000.00 Balboas.”

En virtud de lo anterior, la Sala concluye que el Renglén 1.1.2.5.43 del
nuevo Acuerdo numerado 101-40-65 de 29 de diciembre de 2009, dictado por €l
Consejo Provincial de Colon, modificd el mismo Renglén previamente
establecido con el Acuerdo N° 101-40-55 de 27 de diciembre de 20035, por lo que
el objeto demandado dentro de este proceso, Renglén N° 1.1.2.5.43, ha
desaparecido y debe declararse, para este Renglon, sustraccion de materia.

En cuanto al Renglon N® 1.1.2.542, a juicic de esta Corporacion de
Justicia, lo anterior vulnera en forma manifiesta lo contemplado en los articulos
74y 79 de la Ley N° 106 de 1973, modificada por la Ley N° 52 de 1084, donde
s& hace alusitn como antes indicamos, a la potestad tributaria de los Municipios
de gravar actividades industriales, comerciales o lucrativas "que se realicen en ef
Disirito” y, a los limites impuestos a esa potestad tributaria municipal cuando "fas
cosas, objelos y servicios”, ya hayan sido gravados por la Macian.

Vale destacar que en resolucion 14 de septiembre de 2006 (fs.102 a 118),
la Sala de lo Contencioso Administrative suspendio los efectos del Acuerdo
Municipal N® 101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, expedido por el Consejo
Municipal de Colén, sobre |la base de que la demandante logré acreditar que la
actividad hotelera ciertamente estd gravada por el Decreto Ley N° 22 de 15 de
septiembre de 1960, modificado por la Ley N° 83 de 22 de diciembre de 1976,

La Sala observa que en el caso bajo estudio, no existe ninguna Ley que
permita a este Consejo Municipal, expedir un impuesto municipal a la actividad
citada con incidencia fuera del distrito de Colén,

En cuanto a la viclacién de los articulos 21, numeral 6; y 38 de la Ley N°
106 de 1973, la Sala reitera que si bien es cierto que el Municipio de Calén tiene
la potestad para gravar las actividades industriales, comerciales o lucrativas que
Se generen en su circunscripeion territorial, por la autoridad que le confieren las

disposiciones en referencia, no es menos cierto que esa norma legal, que reitera
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lo dispuesto en el articulo 242 de la Constitucién Nacional, prevé gue los
impuestos municipales solo tienen incidencia dentro del distrito, saivo que una
Ley formal disponga que el impuesto municipal pueda tener incidencia fuera del
distrito, excepcion que no s& consagra en este caso.

Por otro lado, consta en el expediente que el INSTITUTO PANAMENO
DE TURISMO (IPAT) ha acreditado, que el Decreto Ley N° 22 de 15 de
septiembre de 1960, modificado por la Ley N° 83 de 22 de diciembre de 1976,
en su articulo 4, acapite f), que establece el porcentaje gue en concepto de tasa
de hospedaje deben cancelar las empresas dedicadas a la actividad hotelera o
de servicio de hospedaje, que dichas empresas estan obligadas a pagar al
Estado, en este caso al patrimonio del INSTITUTO PANAMENO DE TURISMO
(IPAT), “un diez por cienfo (10%) del valor fofal del importe de fa cuenta de
hospedaje. Esta tasa serd percibida por el INSTITUTO PANAMENC DE
TURISMGO  (IPAT), quien la ég.famentaré". Aunado a o anterior, la
reglamentacion en referencia, se encuentra evidenciada con la expedicion por
parte de este enite descentralizado del Estado Panamefio, mediante la
Resoclucion N® 75-85 A de 27 de diciembre de 1995, v en especifico, su Articulo
Segundo. Ello claramente evidencia que esas actividades ya han sido
previamente gravadas por la Nacidn, razdn por lo que, tal como lo sedala el
Procurador de la Administracion, el Consejo Municipal de Colén, al crear un
tributo o tasa que grava actividades ya gravadas por la Nacién, efectia una
doble tributacion, en franca oposicion a una clara prohibicion legal consagrada
en el numeral 6 del articulo 21 v en el articulo 79 de la Ley N° 106 de 1973,
reformada por la Ley N® 52 de 1984,

En base al concepto de doble tributacién, en fallo de 15 de enero de 2009,

la Sala Tercera se pronuncié de la siguiente forma:

La UNIVERSIDAD AMERICANA, 5.4, solicita la declaratoria de ilegalidad
de la Resolucion No. 451 de 1 de febrero de 2007, dictada por el Tesorero
Municipal de Panama, en lo referente al establecimiento del impuesto 0001
Otras Actividades Lucrativas para dicha persona juridica, por la suma de
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QUINIENTOS BALBOAS (B/.500.00) mensuales, a partir de abril de 2006,
{fs. 113, 157)

Madiante Resolucién Mo, 587 de 8 de junio de 2007, la Junta Calificadara
Municipal del Consejo Municipal de Panama, resolvid mantener el acto
administrative por el cual se grava con impuestos a la sociedad
UNIVERSIDAD AMERICANA, S.A., Contribuyente Municipal No. 02-2003-
182, por la Renta Otfras Aclividades Lucrativas Mo Especificadas (Renta
1125-8801).

La notificacién de esta resolucién se efectis via Ediclo No. 587, filado en &l
Consejo Municipal de Panama del 11 al 12 de junio de 2007, (fs. 158-161)
El argumento de ilegalidad atribuide a la resolucion demandada,
baésicaments se sustenta en las premisas siguientes: a) La Macidn ya gravé
la renta generada por la actividad lucrativa de ensefianza a nivel
universitaric que desarrolla la UNIVERSIDAD AMERICAMA, S.A. b) El
Tesorera Municipal sdlo podra aforar las actividades y cobrar impuestos
municipales sobre astas, cuando las mismas han sido descritas de forma
expresa v detalladas en un Acuerdo Municipal expedide por el Consejo
Municipal. ¢} No puede gravarse una actividad v cobrar impuestos
municipales, si el Acuerdo Municipal que establece el mismo, no esta
respaldado por una ley que establezca el rubro (sea aclividad o hecho
impositivo) de forma expresa. d) En la resolucidn impugnada se establece
la vigencia del impuesto en forma retroactiva a la calificacion y notificacion
de la misma al contribuyente, ¢ sea, al 1 de abril de 2008, sin que existiera
fundamento legal que lo permiliera.

Senala el actor, que de la actuacidn descrita resulta la violacion de fa Ley
108 de 1973, reformada por la Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, en los
articulos 21, numeral &; 74; 75, numeral 48; 79 y 91; el articulo 694 dal
Codigo Fiscal, modificade por el articulo 13 de la Ley & de 2005 y el literal f
del articulo 1 del Decreto Ley 16 de 11 de julio de 1983,

Se observa gque lz UNIVERSIDAD AMERICANA, S.A. desarrolia la
actividad de ensefanza o educacidn a nivel universitario, la cual fue
clasificada per la Tesoreria Municipal de Panama, en la categoria 0001
ofras actividades |ucrativas, y establece el impussto nuevo que debla
pagar por dicha actividad, en la suma mensual y a parir de la fecha
mencionada en parrafos anteriores.

De acuerdo al informe de la Tesoreria Municipal de Panama, la
UNIVERSIDAD AMERICANA, S A. estd organizada en forma societaria,
con fines lucrativos, cuya estructura corresponde a una empresa que debe
cefirse a las obligaciones de un comercianta, en razén de lo que proceds
ta aplicacion del impuesto censurado.

La actividad de ensefanza a nivel universitario impartida en un centro
privade, se encuentra gravada con el impuesio sobre la renta, con base a
lo regulado en el articulo 634 del Cédigo Fiscal (modificado por el articule
13 de |a Ley 6 de 2005 de Equidad Fiscal). Asimismo, &l Decreto Ley Mo.
16 de 11 de julioc de 1963 (publicado en la Gaceta Oficial 14,926 de 25 de
julio de 1963), facuita al Estado a ofrecer ayuda o subvencion econdmica a
las universidades privadas cuando asi lo requieran, a través de la
exoneracion del pago de impuestos fiscales, como de las tasas de correos
y telégrafos para su uso oficial,

La actividad de educacién superior universitaria para la formacién de
recursos humanos a nivel profesional y técnico que ejerce la
UNIVERSIDAD AMERICANA, S.A., denota que es sujeto de impuestos
nacionales sobre la renta, a pesar que en su condicién de universidad
privada puede solicitar al Estado, la exoneracién dal pago de impuestos
fiscales, lo que en su caso particular fus reiterado mediante Decreto
Ejecutivo No. 670 de 19 de diciembre de 2002, publicado en la Gaceta
Oficial 24,705 de 23 de diciembre de 2002, que autoriza el funcionamiento
de esta universidad.

De! supuesto que la renta generada por la actividad de la universidad
demandante esla gravada por la Nacién, deriva la imposibilidad que se
establezca un nuevo impuesto municipal sobre la misma actividad. Esta
manifestacién tiene su sustento en el articulo 21, ordinal 6 de Ley 106 da
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1973, que prohibe a los Consejos Municipales gravar con impuestos lo gque
va ha sido gravado por la Macién; v en el articule 79 de la citada Ley, que
establece que no puede ser materia de impuestos, derechos y tasas
municipales, las cosas, objetos y servicios ya gravades por la Macidn, con
la excepcidn que la ley aularice especialmente su establecimiento.
En el caso que nos ocupa, la imposicion del tributo municipal creade por
medic del acto impugnadeo, implica gravar nuevamente la aclividad de la
UNIVERSIDAD AMERICANA, S.A., objeto de impuesto sobre la renta, lo
gue comprende desconocer la prohibicidn de doble tributacidn consagrada
en las disposiciones antes referidas.
Esta limitacidn al régimen impositive municipal, respecto a las aclividades
industriales, comerciales y lucrativas efectuadas dentro del distrito
respectivo, obedece a que la potestad tributaria del Municipio es derivada.
Ello significa que los gravamenas municipales se originan de una norma
con rango legal v por lo mismo, no puede establecerse un impuesto
municipal que na haya sido previsto por la Ley.
Al respecto hay que distinguir que la polestad tributaria de la Macion es
originaria vy, en cuanto a tal, es ilimitada en cuante al numerp y clase de
tributos que puede crear. En cambio la potestad tributaria de los Municipios
es derivada, ya que se origina fundamentalmente en la Ley, aulorizada por
la Constitucidn. (Sala Tercera, Sentencia de 16 de febrero de 1993)
Existen pracadentes de |la Sala Tercera donde se ha declarade la ilegalidad
de impuestos municipales, establecidos sobre actividades previamente
gravadas por impuestos nacionales, que como se presenta en el negocio
que nos ocupa, ocasiona una doble tributacién, A continuacidn se citan
algunos de estos pronunciamientos:;

1.- Falle de 31 de mayo de 2008,
"Sabre la aclividad de venta y arrendamiento de locales a terceros por
parte de la socledad Gran Terminal de Transporte S.A., propietana de los
mismos, que segun la parte actora debe gravarse bajo el renglon de
adminisfracion de bienes raices del régimen imposifivae municipal, la Sala
comparte fo externado por la Procuradors en su wista fiscal, cuando
sosfiene que aforar a personas que amenden sus propios bienes sin
intermediario, constifuye un supuesio de doble inbutacion, en razdn de gue
los amendamientos o alquileres de toda indole forman parte de la renta
bruta, que luego de las deducciones fegales, son obisto de impuesto sobre
fa_rents; fribulo de cardcter nacional (cfr. fs. 39). Este crilerio encuentra
aval juridico en los articulos 683, 696 y cc. del Codigo Fiscal, como
también en coplosa jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte .." (El
desfacado es de la Sala)

2.-Fallo de 16 de marzo de 2001,
“La prohibicion de doble tributacion ha sido refferadamente sostenida por la
Sala Tercera y por &f Pleno de la Corte Suprema de Justicla, dado que ef
principio de que los Municipios no pueden gravar lo que va ha sido gravado
por la Nacion, tlene rango legal y constitucional, al emanar del articulo 242
del Texio Fundamenlal, que requiere que las rentas municipales y
nacionales sean separadas, esto es, que no provengan de los mismos
tributos. " (Las negritas son de la Sala)

3.- Fallo de 21 de ogtubre de 1997,
“... consta en el expediente que la empresa demandante ha acreditado, con
la presentacion del contralo de concesion celebrado enire MANZANILLO
INTERNATIONAL TERMINAL-PANAMA, 5.A., aprobado mediante Ley 31
de 1993, publicada en la G.O. No. 22,437 de 22 de diciembre de 1993, que
dicha empresa esld obligada a pagar al Estado B/6.00 por cada
movimignto que realicen las naves en materia de carga y descarga de
confenedores, BL6.00 en conceplo de muelafe por cada vehloulo
desembarcado, un B/0.003, en concepto de faros y boyas, por tonelada de
registro bruto, impuestos estos que se pagan a la Autoridad Poriuaria
Nacional, ENo claramente evidencia que esas actividades ya han sido
previameante gravadas por fa Macion, razdn por fo gue, sl como lo sefdala Ia
Procuradora de la Administracion, efectia una doble tributacién, en franca

Qposicion a una clara_prohibicién leqal consagrada an_el numeral 6 del
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articulo 21 v en el arflculo 78 de fa Ley 106 de 1873, reformada porfa le

52 de 1984

En razdn de lo antes expueslo, lo procedents s declarar la nulidad def
rengfdn 1.1.2.5. 90 del Acuerdo Municipal No. T01-40719 de 28 de
diciembre de 1995, dictada por el Consefo Municipal del Distrito de Coldn.”
(E subrayado es de fa Sala)

Por lo explicado, s& ha comprobado gque el acto demandado &s violatorio
de los articulos 21, ordinal 8 y 79 de la Ley 106 de 1973,

Una vez reconocida la violacidn endilgada a las anteriores disposiciones,
resulta innecesario avanzar en el analisis de los restantes cargos de
ilegalidad promovidos en la demanda.

Como efecto a la declaratoria de ilegalidad del impuesto decretado sobre
otras actividades lucrativas de la UMIVERSIDAD AMERICANA, S.A.,
procede acceder a la selicitud de devolucion de lo pagade al Municipio de
Panama en este concepio. Tal devolucidn debera tofalizar la canfidad
pagada a la fecha actual.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucian Mo, 451 de 1 de fabrero de
2007, dictada por &l Tesorero Municipal del Distrito de Panamd, v
ORDENA a la Tesoreria Municipal del Distritc de Panamd tramitar la
devolucidn de impuestos pagados por la UNIVERSIDAD AMERICAMNA,
5.4, por razon de la expedicion del acto administrative impugnade, lo cual
debe ascender a la totalidad de la suma pagada a la fecha en gue se haga
efectivo el reconocimiento de la decision de este Tribunal.

En razén de lo antes expuesto, lo procedente es declarar la nulidad del
Renglon N 1.1.2.5.42 expedido dentro del Acuerdo Municipal N® 101-40-55 de
27 de diciembre de 2005, por ef Consejo Municipal de Colén; v la sustraccion de
materia en cuanto al Renglén N* 1.1.2.5.43,

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
ES NULO, POR ILEGAL, el Rengldn N° 1.1.2.542, y DECLARA
SUSTRACCION DE MATERIA, del Renglén N° 1.1.2.5.43, ambos del Acuerdo
Municipal N® 101-40-55 de 27 de diciembre de 2005, expedido por el Consejo

Municipal de Coldn.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

E:J VICTOR L. BENAVIDES P.
ALEJANPRO MONCADA LUN : | MINS
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